Nowe metody wyznaczania suszy rolniczej
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U n Nawozenia i Gleboznawstwa

v' Opracowano nhowa metode wyznaczenia suszy za pomoc3a
doktadnych wielkosci strat w plonach

v’ Opracowano nowg metode wyznaczenia suszy dla wszystkich
grup i gatunkow roslin uprawnych

v’ Opracowano mapy cyfrowe kategorii gleb w skali 1 : 5 000

v' Wykorzystano nowe metody wyznaczania opadu atmosferycznego
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Roczne opady atmosferyczne w Putawach

Mawozenia | Gleboznawstwa
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Ekstremalna temperatura w Pulawach w okresie 1871-2020
Ekstremalna susza: 2006, 2015, 2018, 2019 rok

Absolutne
miesieczne
rekordy:

Rekordowe
miesigce:

Rekordowe
pory roku:

Rekordowe
lata:

lipiec
sierpien
czerwiec

kwiecien
maj

wiosha
lato

2006: 22,5°C
2015: 22,6°C
2019: 22,7°C

2015: 10,1°C
2018: 10,1°C
2019: 10,6°C

(ér. 18,6, +3,9°C)
(ér. 17,6, +5,0°C)
(ér. 16,9, +5,8°C)
(ér. 8,0, +5,9°C)
(ér. 13,6, +4,2°C)

(ér. 7,8, +2,9°C)
(§r. 17,7, +2,8°C)
(§r. 17,7, +3,1°C)
($r. 7,8, +2,3°C)
(ér. 7,8, +2,3°C)
(§r. 7,8, +2,8°C)
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Udziat liczby lat w ktérych wystapita susza [%]
(w nawiasie liczba lat) w okresie 2007 - 2018

Udziat liczby lat w ktérych wystapita susza [%]
(w nawiasie liczba lat) w okresie 2007 - 2021

Susza w Polsce
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Eiatystok

i 100 200 km
—

-280 200 150 100 -50 m

KBW = P - ETP (IV-IX)

Zrodlo: Gorski, Kozyra
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Liczba stacji meteorologicznych w SMSR — 31.12.2022 r.

Stacje syno- Posterunki Samo-
opadowe i IUNG rzady
Lp | Rok ”vpl)gxnpel . Klimatyczne COBORU PIB ODR lokal- UMCS Razem
i IMGW-PIB ne*
1 | 2007 54 171 - 2 227
2 | 2008 54 176 - 3 233
3 | 2009 54 166 35 12 267
4 | 2010 53 163 50 16 282
5 12011 53 163 50 27 293
6 | 2012 54 163 50 28 295
7 | 2013 54 215 50 33 352
8 | 2014 54 215 50 38 357
9 | 2015 54 207 50 43 354
10 | 2016 59 219 39 51 33 401
11 | 2017 58 351 39 52 33 533
12 | 2018 58 483 39 53 33 | 2(IUNG) 666
13 | 2019 58 511 38 55 33 | 7(IUNG) 695
14 |1 2020 59 479 38 /8 52 | 18(IUNG) 3 709
15| 2021 59 479 38 107 | 52 |47(1UNG) 3 738
16 | 2022 58 493 38 139 | 52 |86(1IUNG) 3 783

"Stacje oznaczone jako samorzgdy lokalne dziatajgce w sieci IUNG-PIB  +556 stacji, 345%, + ponad 300 stacji Edwin, razem ok. 1 200 stacji

11
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Stacje meteorologiczne IUNG-PIB <
oraz samorzadowe obslugiwane przez Instytut' '

Kolor niebieski - stacje IUNG-PIB
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1
\‘ Y
';‘ W.maovgp__ d = j -
I'J o f 1 T " Rygarby— PFyliowo o~ N
Sy ' < Bardyny . ., % o \® Wezewos, ,
M . \ ! @ < . - & [Barciamy e b (A \
oicino ' ano’ oma deddofony { ' s
- ~ @ Tnchu.:yn Kobyle & ‘ eziorary - WVOMMVO ) 3
e binko . ® m 8oy _ o """”"’“’E @ Glotomo so ' \, : ]-.
: ¢ ° Smilex .u.»,. Gonna . (™% o 3 Owykéu Skichlewo @ A
( s"’?',"!‘f" K Junnarn A S > B ,f'.— / nam%xuowo b3 o \
e A b { st P - e M’morm b \
\ ¥ 4 e J > Stgbark L~ ] Wolkusze ®
'| L. siélkowo Barrkowice L 7 l&unelnﬂ;&ybﬂo’SMeuo Wrelbarﬁ -t -( 3% b A\
AN .- " ® aghow : ~ 2
\ A ® Slodhown N 1 ‘e Kr Zabhccc K. ;\/ ~ B \
/ £ < N ""’V'V ° ® Ba .& . o
; o muaned ) ) L el L % R
J - 4 o=t . L I N .Jonn — L - \
B . tunowm ¥ b iiee J . ’ocwnnlqu ®Ziklona | 0"’”; D‘\ { \
( Moryﬂ e oxl d ] < o & Y ¢ (@ Humigeino vé‘:; {
J * l . I(&-ko < S'rmw \ “~ ® Krobhewe . ‘—: ! ! ©Boskows ‘L’J— |
. J % & ‘i ol Studq-n-oc ® Kiimkit :r.mm
Rt S gpas S0 e o .untmu ‘ ' X } ® Bodacini g

P L N " o e et M - ‘ﬂ'}r:vuﬁo . 'os'-wh'\e L x T, o=

hunbimupc : @ Wierrhéo @ Baborowko ¥ ) 1 OPox‘wvmu - \

et a r 2T . ®Znaniews \ - (@ Buchous malolsk - > 2 S/

{ < - 2 =~ ¥ ergn ; ! ® Gy, /
\ ! ® Giewnrtow! = ®Aietrnic . = PR """1'."" ® Nojwy Bitidm
w i = Y ‘ Ao a b e SIS T R SO gy 45 o
Cyvinkh @ » Wegazynjos | PO 3 > R ) g . ® Moczydia o X,
: " TRt S . @ Wislichawo L ot @ Pacnicw -, \ ALY o )

/ { E o . Topoh e Golec > AL [ o <|
e~ Vra ow«r}e’ PN et SO . !MM‘ =, B M.u.- o ‘ "
‘y®leziory ; C & Polskie Olgdry ro [ 7 Y ‘ oA ~
N e Bu-mor-‘ \"l,‘ y \ { y ~Aptorkwe | Mo'nu ° ,Wy“‘“ 2 Maryline : ]|

) } e el 7 " {\ 2 by o~
¢ ] 1 - ! J : 5
S SN Dnh Laskoe M < g 3 A \ \ \
N N 4 ) ’ ® Oobea| s |‘ @ Kiwowaka Wl \ p A
} L v \ { B - AW O.P t?-nx ) ]
'\‘ { 2 x "' l) : ~J - . 3 / 4 & ?nﬁnw . Grabbw \' ,“M.“ y4 :w?' a . { -‘."\‘
,b < crzceos - uoouo Prtbaahw ; ot S A (e Patetye ~
f \ YRy { C X
I|| . : (5 }.\ .-'? ﬂlﬂdﬁ - b3 _5\"":.’"‘rlL ™ w,,““ w,.g. !ghumcr les--linwl(t 'q\
".,5'\»\_.\-.\”-:- : AT (@ Lyskowica @ iwaWcm S f_“] - 259 ot Ib‘ oy : & AN
S :\ Sozegon @ - . O&»P’Qmo N Sy 20 \‘ Yreydnik 3 » ‘_" . o -
\ ‘ ‘uhmﬂon .) & A | & 3 r *oqw . \
° ) : g [ Przymuo\mce 2 ’ | e 4 . 1
) . ® Debrocin ‘”6* S v : N L7 ] zagobie® = Werbkowice |
S “\l 1 OCMa Wielka : P e ¢ e » S ——d i ]
\ v - Wh g N > . 3
o ; 0 mdtwndz ‘ Z% i % 4,0 Krzebtw " b 17/ 7
4 b Y 'r_-"-._._ 3 Z y N 4 v " i o
C o . Prumotg Ud" ‘.Mﬂl'ﬁ.“ iy 't\ , V, g ‘{’”s. ) o~ 1‘1’/‘
LN Foea g , ! v . — L
) W=y R N e, 2 Y e
b o~ i A ‘ - Bt
X ".f‘ ‘
Aktualizacja mapy: W S
24,10.2022 .

Liczba stacji: 139
Kolor czerwony — stacje samorzgdowe zarzgdzane przez IUNG-PIB

. e Boguchwata



f Instytut Uprawy

I U n G Nawozenia i Gleboznawstwa

Lokalizacja stacji meteorologicznych
w Systemie Monitoringu Suszy Rolniczej

+
+
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+
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A

stacje IUNG-PIB
stacje UMCS
stacje Mazowieckiego 2,
Urzedu Marszatkowskiego
stacja gminna
stacje synoptyczne IMGW-PIB
stacje telemetryczne IMGW-PIB

stacje ODR
w woj. Kujawsko-Pomorskim i Lubuskim

posterunki opadowe IMGW-PIB
stacje COBORU
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Maksymalny zasieg suszy rolniczej w Polsce w latach 2006-2022

Lp. [ Rok Licz.ba % grunty orne Grunty I’_iczba Liczba Uprawy zagrozone susza w okresie wegetacyjnym
gmin gmin (%) orne (tys. ha) | okreséw 6 dekad. upraw

1]2006[2368] 77,3 | 72,7 | 10990 | 7 | 18 e e oot e ey
2 12007 930 30’ 4 l 5’1 2 979 5 7 ;?s::gzv )straczkovs-'e, rzepak i rzepik, truskawki, t)-fton, v-varzywa gruTltowe, zboza j., zboza 0z. (15% strafy
3 [2008[2001 ] 68,4 [ 57,9 | 8185 | 8 | 13 o o e e e oo Gy
4 12009/( 1 303 42’ 5 11,6 1641 4 6 zboza 0z., jare, truskawki, drzewa i krzewy owocowe, ro§liny straczkowe (20% straty plonéw)

5 2010 390 12,7 4,0 566 4 10 :::;zcz; lgjv.,v :e?;%, (;(:e;;r;g@l:,loc:ércvl;el, tyton, warzywa gruntowe, drzewa i krzewy owocowe, truskawki, rosliny
6 ({2011 900 | 40 : 0 24 ,4 3461 4 5 zboza 0z., zboia j., drzewa i krzewy owocowe, truskawki (20 % straty)

7 12012 214 7,0 2.7 378 2 5 zboza 0z., zboza j, drzewa i krzewy owocowe, truskawki (20% straty)

8 [2013] 1993 | 65,0 | 26,6 | sra | 2 O e
9 2014 335 10,9 2’5 355 3 3 rosliny straczkowe, ziemniak, krzewy owocowe (20% straty plonow)

10[2015[ 3037 | 99,1 [ 79,0 [ 10016 | 10 | 14 ok Simes risomions soakcowont ko somo Gy
1112016 472 19 ,O 4’ 2 457 7 9 i?sozza Zji.a,1 l?;(.), (I;l;)z(;)wgi :);/;/)cl))cowe, truskawki rosliny straczkowych, rzepak i rzepik,, burak cukrowy, kukurydza
1212017| 548 22 ’ 1 4’ 1 457 11 Lielfjri;dlzaraeapll(ii(s’z_Zibzoi?:'njo.: z?ezr.ﬁn::lih(lzl)_’o O/Zt;'?r;ztl;.), krzewy owocowe, truskawki, tyton, warzywa grunt.
13[2018] 2287 | 94,0 | 70,3 | 10078 | 13 | 14 Lmiiiin s e owakcstesn ktoryas s sy
14]2019] 2233 | 902 | 61,8 | 10302 | 14 | 14 B e ook ey ko e s s
15 2020 1024 | 41,3 | 12,2 | 1663 14 14 Lierminic ohmieh crrows owocows, burak eukrowy, Kukurydza kepe garms. o
16 [2021| 1212 | 48,9 | 14,3 | 1945 11 14 Foioc, kukuryciana kiss.  iarno, siemiak. chmil - buralc cuke 2096 sraty) e
17 [2022| 2096 | 84,6 | 38,2 | 5182 13 14 Lierminic ohmieh crzows owocowe, burak eukrowy. Kukurydza Kispe zarms. o

4-te

6- te

aaa - dotyczy rosliny, dla ktdrej susza osiggneta najwiekszy zasieg w okresie wegetacyjnym




Model POGODA - PLON - indeks IP - pszenica ozima - Klimatyczny Bilans Wodny

IPO, = -358,8 — 0,00038 w42+ 37,2 [In (w4
+20)] — 0,00202 w4 w5 + 0,000000011
(w4 w5)%+ 58,9 [In (w5 + 700)] —
0,00039 w52+ 0,045 w4 + 0,016 w5

IPO,, = 14,25 - 0,132 w6 + 0,000793 w62
— 0,000002015 w63 - 0,068 w7 + {10,9
In [w6 (W7+25)]} — 0,000154 wo w7
- 0,0000000011 [w7 (w6 + 50)]°



f Instytut Uprawy
I U n G MNawozenia i Gleboznawstwa

Zrédto: Gérski T., Demidowicz G., Deputat T., Gorska K.,
Marcinkowska |., Spoz-Pa¢ W. 1997. Empiryczny model
plonowania pszenicy ozimej w funkcji czynnikow
meteorologicznych. Zesz. Nauk. AR. Wroctaw, Konferencje XV,
313, 99-109. '

Crmrmm) w ikwiestniu

wssi<cazrmiili< BDlillearmnsu

Klimatyczny bilans wodny
kwiecien-maj

PSZENICA w4, wb
indeks czastkowy

IT"'r" Trflj' W
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1414 I

-150

-150 -100 -50 0 50 100

wskaznik bilansu (mm) w maju

wiosenne ruszenie wegetacji: 24 111 (1V);
strzelanie w zdzbto (9 V)-ktoszenie-(6 VI)
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Wplyw KBW na plon (pszenica ozima)
100 % - plony Srednie

1*1 3 14 L 4 l A ) A L] L l T L} L [ § I Ll 14 | 1] [ L L] | JRa § [ A T 1] 1 l
150 st

100

50

-50

KBW w czerwcu (mm)
o

-100

Zrodlo: Gérski T., Demidowicz G., Deputat T., Gérska - s A E——— KBW w
K., Marcinkowska I., Spoz-Pa¢ W. 1997. Empiryczny .

model plonowania pszenicy ozimej w funkgcji -150 -100 -50 0 50 100 150 lipcu (mm)
czynnikéw meteorologicznych. Zesz. Nauk. AR.

Wroctaw, Konferencje XV, 313, 99-109.




/‘ Instytut Uprawy
l U n G Nawozenia | Gleboznawstwa

0
-20
-40
-60
-80
-100
g
S -120
=
v -140
=
= _160
/M —21I11-20V
E -180 —1IV-31V
% -200 —11IV-31V
g 220 —21IV-20VI
§ 540 ——1V-30VI
11V-10VII
-260 —21V-20VII
-280 —1VI--31VII
-300 +— 1 1VI-10VIII
-320

o -5 -10 -15 -20 -25 -30 -35 -40 -45 50 -55 -60 -65 -70 -75 -80 -85 -90 -95 -100 %
obnizenie plonu

Obnizenie plonu zboz ozimych, gleby I kategorii podatnosci na susz¢ w zaleznosci od KBW ,
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0
-20
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2 _80
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E -160 e 1\/-30V]
% -180 e 1 1V-10VI |
g -200 e 2 V20V |
i 2220 1VI-31VII
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-260 — —
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-280 -
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-300 — 21VII-201X
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o

-5 -10 -15 -20 -25 -30 -35 -40 -45 50 -55 -60 -65 -70 -75 -80 -85 -90 -95 -100 9%

obnizenie plonu

Obnizenie plonu ziemniaka uprawianych na glebach I kategorii podatnosci na susze w zaleznosci od wartosci KBW



Klimatyczny Bilans Wodny (KBW) 2008 .
okres 21.IV -20.VI 2007 r. Ketobrzeg

Klimatyczny Bilans Wodny (KBW) | S5NN7
okres 1.VI- 31.VII 2006 r. 2UU7
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2018 rok 2019 rok

2020 rok

v

KBW (mm)
[ -130--130 [ -239- -230
[ 120-120 [ -229- 220
[ -19-410 [ -219--210
[0 -100--100 [ -209--200 [ <-300
B es-90 []-199--190 [N -299--290
B e5-e0  []-189--180 [ 269 - 280

[0 -139--130 [ 239 - -230
[ 129--120 [ 229 - 220
[ -19--110 [ 219--210
[ -109--100 [ -209--200 [ <-300

B 99-90 [)-199--190 [N -299--290

W 6o--60 [ ]-169--160 [ -269--260 " B e9--80 []-189--180 [N -289 - -280

B 5050 []-159--150 [ 259250 1'%?2%'?3 W 7970 []a79-a70 [ 279- 270

.50 [0 149--140 [ -249--240 Putawy W 6o-60 []-169--160 [N -269--260 IUNG-PIB
B so-50 [ ]-159--150 [ -259--250 02.08.2019 unNG
. -50 [0 140-140  [] -249--240 Putawy 2020-08-21

Putawy

11.05- 10.07.2018, max -260 : -269 mm, 1.06-31.07.2019 max. -270: -279 mm 21.06-20.09.2020, max. -210 : -219 mm

zachodnio-
pomorskie

11.06-10.08.2021 max. 250-259 mi

KBW (mm)
[ 39130 [ -239--230 [ 139--130 [N 239 - 230

) 129120 [ 229 --220 ) 120--120 [ 229 - 220

[0 -119--110 [ 219--210

B so-80 [ -189--10 [N 289 - -280

[ 189 --180 [N -289 - -280
Wl o-70 []are--70 M 29270

[ 79-a70 M 279 - 270
W so-60  []-160--160 [ 269 --260 IUNG-PIB B so-s0 []-169--160 [N 269--260
W so-s0 [ -1s9--150 [ 259 --250 03.08.2021 W so-.50 []-159-.150 [ -259 - -250
- s [0 149--140 [] 249- 240 Putawy -

11.06-10.08, 2022 max. 230-239 mm
21

IUNG-PIB
16.08.2022
>.50 [ 149140 [ 249- 240 Putawy
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P | Minimalna Rok Okres szescio-
vaar;tfnéé KBW dekadowy 100% strat plonow
11-290 +-299 (2006 |1VI-31VIl |Zboze ozime, zboze jare, kukurydza ziarno, kukurydza kiszonka,
ziemniak, burak c., chmiel, tyton, warzywa gruntowe, krzewy owoc.,
drzewa owocowe, truskawki, rosliny str., trawy (14 upraw).
21-270 +-279 (2008 (1V-30VI Zboze oz., zboze j., kukurydza z., kukurydza Kisz., rzepak, chmiel, tyton,
warzywa grunt., krzewy owoc. truskawki, rosliny str., trawy (12 upraw)
-270 +-279 |2019 [1VI-31VIl |Kukurydza ziarno, kukurydza Kiszonka, chmiel, tyton, warzywa
gruntowe, krzewy owoc., rosliny str., trawy (8 upraw)
31-260 + -269 [2018 |11V-10VIl  |Zboza ozime, zboza jare, kukurydza ziarno, kukurydza Kiszonka, rzepak,
tyton, warzywa grunt., krzewy owoc. rosliny str., trawy (10 upraw)
41-250 = -259 [2015 |21VI-20VIll |Kukurydza ziarno, kukurydza kiszonka, ziemniak, chmiel, tyton,
warzywa grunt., krzewy owoc., trawy (8 upraw)
-250 = -259 2021 |01VI-31VIl |Kukurydza z., kukurydza kisz., tyton, warzywa gr., krzewy owoc. (5 upraw)
51-230 = -239 (2010 [11VI-10VIII |-
-230 +-239 |2011 |21 IV-20VI |Zboze jare
-230 <+ -239 2022 |11VI-10VIIl| -
6 1-210 = -219 2013 [21VI-20VII | -
-210 +-219 {2017 |1V-30VI -
-210 = -219 2020 |21VI-20VIII |- 22
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2022 rok

Straty w plonie na glebach kategorii

Lp [Uprawa Wojewddztwo powiat 1 Il (\4
Sr. Max Sr. Max Sr. Max Max
1 Kuk. kisz. dolnoslaskie glogowski 61 80 36 44 21 27 14
2 polkowicki 60 83 34 46 21 28 14
3 lubuskie Zielona Gora 59 80 36 44 20 27 14
4 Kuk. ziarno dolnoslaskie glogowski 60 78 36 44 21 26 13
5 polkowicki 59 81 33 45 21 27 14
6 lubuskie Zielona Goéra 57 78 35 44 20 26 13
7 Zboza jare podkarpackie nizanski 59 74 43 52 28 34 24
8 stalowowolski 57 72 42 50 27 33 24
9 tarnobrzeski 54 68 41 48 27 32 23
10 Rzepak rzepik Podkarpackie nizanski 59 74 41 48 21 26 18
11 stalowowolski 57 72 40 47 20 25 17
12 dolnoslaskie glogowski 57 70 40 46 21 25 17
13 Krzewy owoc. Podkarpackie nizanski 52 64 41 48 24 30 22
14 dolnoslaskie glogowski 51 64 40 48 24 30 22
15 Podkarpackie stalowowolskKi 50 62 39 46 23 29 22
16 Rosliny stracz dolnoslaskie glogowski 48 60 35 42 22 27 19
17 polkowicki 46 62 32 43 21 28 20
18 lubuskie Zielona Goéra 45 60 34 42 21 27 19
19 Warzywa gr. dolnoslaskie glogowski 44 64 29 39 16 20 15
20 lubuskie Zielna Gora 41 64 28 39 16 20 15
21 nowosolski 40 58 28 36 16 19 14
22 Truskawki podkarpackie nizanski 42 50 33 39 20 24 16
23 stalowowolski 40 49 32 38 18 23 16
24 tarnobrzeski 39 46 31 37 18 22 15
25 Tyton dolnoslaskie glogowski 41 58 32 42 20 25 20
26 lubuskie Zielna Gora 38 58 30 42 19 25 20
27 nowosolski 38 53 30 39 19 24 19
28 Ziemniak dolnoslaskie polkowicki 38 58 24 35 17 21 16
29 glogowski 37 54 25 34 16 20 15
30 lubuskie zielonogorski 36 64 24 38 15 22 16
31 Chmiel lubuskie Zielna Gora 33 47 24 32 13 17 13
32 dolnoslgskie glogowski 33 47 23 32 14 17 13
33 lubuskie nowosolski 32 44 23 30 13 16 13
34 Drzewa owoc podkarpackie nizanski 30 35 21 25 12 14 ., 10
35 stalowowolski 29 34 20 24 11 14 10

D
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Srednie straty
plonow z powodu
suszy w powiatach
w 2022 roku

Straty w plonach
dla zbéz jarych [%]
| kategoria glebowa

- brak strat 31
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Srednie straty plonow z powodu suszy w powiatach w 2022 roku
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Fowilaty ze stratami powyzej ZU7 dla zbOz jarych | Kategoria glepbowa

wojewdédztwo powiat straty [%] wojewdédztwo powiat straty [%]
dolnoslaskie bolestawiecki 28 lubelskie Biata Podlaska 45
dolnoslaskie gtogowski 46 lubelskie Chetm 45
dolnoslaskie goérowski 38 lubelskie Lublin 32
dolnoslaskie jaworski 23 lubelskie Zamosé 33
dolnoslagskie legnicki 35 lubuskie gorzowski 27
dolnoslaskie lubiniski 42 lubuskie kros$nienski 23
dolnoslgskie milicki 28 lubuskie miedzyrzecki 27
dolnoslaskie olesnicki 28 lubuskie nowosolski 35
dolnoslgskie otawski 24 lubuskie stubicki 32
dolnoslaskie polkowicki 40 lubuskie strzelecko-drezdenecki 26
dolnoslaskie Sredzki 35 lubuskie sulecinski 28
dolnoslaskie trzebnicki 31 lubuskie sSwiebodzinski 25
dolnoslgskie wotowski 44 lubuskie zielonogorski 26
dolnoslgskie wroctawski 22 lubuskie zaganski 32
dolnoslaskie ztotoryjski 25 lubuskie wschowski 35
dolnoslaskie Legnica 37 lubuskie Gorzéw Wielkopolski 30
dolnoslaskie Wroctaw 35 lubuskie Zielona Géra 28
kujawsko-pomorskie aleksandrowski 29 tédzkie betchatowski 22
kujawsko-pomorskie brodnicki 25 tédzkie kutnowski 26
kujawsko-pomorskie bydgoski 29 tédzkie taski 26
kujawsko-pomorskie chetminski 28 tédzkie teczycki 27
kujawsko-pomorskie golubsko-dobrzynski 31 tédzkie towicki 23
kujawsko-pomorskie grudzigdzki 24 tédzkie tédzki wschodni 23
kujawsko-pomorskie inowroctawski 27 tédzkie pabianicki 27
kujawsko-pomorskie lipnowski 28 tédzkie piotrkowski 21
kujawsko-pomorskie mogilenski 22 tédzkie poddebicki 28
kujawsko-pomorskie nakielski 28 tédzkie sieradzki 30
kujawsko-pomorskie radziejowski 25 tédzkie wieruszowski 24
kujawsko-pomorskie rypinski 29 tédzkie zdunskowolski 29
kujawsko-pomorskie sepolenski 24 tédzkie zgierski 23
kujawsko-pomorskie Swiecki 24 tédzkie +odz 25
kujawsko-pomorskie torunski 30 tédzkie Piotrkéw Trybunalski 24
kujawsko-pomorskie tucholski 24 tédzkie Skierniewice 23
kujawsko-pomorskie wabrzeski 28 matopolskie bochenski 22
kujawsko-pomorskie wtoctawski 25 matopolskie brzeski 32
kujawsko-pomorskie zninski 25 matopolskie dabrowski 35
kujawsko-pomorskie Bydgoszcz 31 matopolskie krakowski 21
kujawsko-pomorskie Grudzigdz 27 matopolskie miechowski 27
kujawsko-pomorskie Torun 30 matopolskie proszowicki 37
kujawsko-pomorskie Wtoctawek 27 matopolskie tarnowski 30
lubelskie bialski 46 matopolskie wielicki 22
lubelskie bitgorajski 44 matopolskie Krakéw 26
lubelskie chetmski 34 matopolskie Tarnéw 26
lubelskie hrubieszowski 35 mazowieckie biatobrzeski 23
lubelskie janowski 48 mazowieckie ciechanowski 24
lubelskie krasnostawski 35 mazowieckie garwolinski 26
lubelskie krasnicki 47 mazowieckie gostyninski 21
lubelskie lubartowski 43 mazowieckie grodziski 30
lubelskie lubelski 39 mazowieckie grojecki 21
lubelskie teczynski 33 mazowieckie kozienicki 24
lubelskie tukowski 43 mazowieckie legionowski 22
lubelskie opolski 34 mazowieckie lipski 30
lubelskie parczewski 50 mazowieckie tosicki 40
lubelskie putawski 32 mazowieckie makowski 21
lubelskie radzynski 50 mazowieckie minski 27
lubelskie rycki 30 mazowieckie mtawski 24
lubelskie sSwidnicki 34 mazowieckie nowodworski 21
lubelskie tomaszowski 39 mazowieckie ostrowski 23
lubelskie wiodawski 36 mazowieckie 32

otwocki

wojewdédztwo powiat straty [%] wojewddztwo powiat straty [%]
mazowieckie ptocki 23 pomorskie gdaniski 26
mazowieckie ptoniski 24 pomorskie kartuski 24
mazowieckie pruszkowski 28 pomorskie koscierski 24
mazowieckie przasnyski 21 pomorskie leborski 22
mazowieckie puttuski 21 pomorskie malborski 26
mazowieckie radomski 23 pomorskie nowodworski 34
mazowieckie siedlecki 38 pomorskie pucki 24
mazowieckie sierpecki 28 pomorskie stupski 24
mazowieckie sochaczewski 25 pomorskie starogardzki 23
mazowieckie sokotowski 33 pomorskie tczewski 24
mazowieckie warszawski zachodni 28 pomorskie wejherowski 23
mazowieckie wegrowski 28 pomorskie sztumski 21
mazowieckie wotominski 25 pomorskie Gdarisk 29
mazowieckie wyszkowski 24 pomorskie Gdynia 26
mazowieckie zwoleniski 28 pomorskie Stupsk 26
mazowieckie zurominski 27 pomorskie Sopot 27
mazowieckie zyrardowski 25 Slaskie mikotowski 21
mazowieckie Ptock 22 Slaskie Ruda Slaska 20
mazowieckie Radom 22 swietokrzyskie buski 43
mazowieckie Siedlce 37 Swietokrzyskie kazimierski 37
mazowieckie Warszawa 26 Swietokrzyskie kielecki 23
opolskie brzeski 22 Swietokrzyskie opatowski 39
opolskie krapkowicki 21 Swietokrzyskie ostrowiecki 33
opolskie namystowski 22 sSwietokrzyskie pinczowski 34
opolskie Opole 22 Swietokrzyskie sandomierski 47
podkarpackie brzozowski 22 Swietokrzyskie skarzyski 21
podkarpackie debicki 43 Swietokrzyskie starachowicki 35
podkarpackie jarostawski 28 Swietokrzyskie staszowski 49
podkarpackie jasielski 33 warminsko-mazurskie |bartoszycki 23
podkarpackie kolbuszowski 54 warminsko-mazurskie |braniewski 25
podkarpackie krosnienski 29 warminsko-mazurskie [dziatdowski 22
podkarpackie lezajski 51 warminsko-mazurskie |elblaski 24
podkarpackie lubaczowski 40 warminsko-mazurskie |etcki 21
podkarpackie tancucki 41 warminsko-mazurskie |[gizycki 22
podkarpackie mielecki 45 warminsko-mazurskie |ketrzynski 22
podkarpackie nizanski 61 warminsko-mazurskie |lidzbarski 23
podkarpackie przemyski 23 warminsko-mazurskie |mragowski 23
podkarpackie przeworski 33 warminsko-mazurskie [nidzicki 22
podkarpackie ropczycko-sedziszowski 45 warminsko-mazurskie |nowomiejski 22
podkarpackie rzeszowski 40 warminsko-mazurskie [olsztynski 24
podkarpackie sanocki 20 warminsko-mazurskie [ostrédzki 21
podkarpackie stalowowolski 58 warminsko-mazurskie |piski 22
podkarpackie strzyzowski 35 warminsko-mazurskie |[szczycienski 24
podkarpackie tarnobrzeski 57 warminsko-mazurskie |gotdapski 20
podkarpackie Krosno 40 warminsko-mazurskie [wegorzewski 20
podkarpackie Przemysl 20 warminsko-mazurskie |Elblag 30
podkarpackie Rzeszow 49 warminsko-mazurskie [Olsztyn 23
podkarpackie Tarnobrzeg 46 wielkopolskie chodzieski 27
podlaskie augustowski 22 wielkopolskie czarnkowsko-trzcianecki 27
podlaskie bielski 26 wielkopolskie gnieznienski 22
podlaskie hajnowski 21 wielkopolskie gostyniski 32
podlaskie kolnenski 20 wielkopolskie grodziski 28
podlaskie sejnenski 22 wielkopolskie jarocinski 28
podlaskie siemiatycki 37 wielkopolskie kaliski 30
podlaskie suwalski 20 wielkopolskie kepinski 22
podlaskie wysokomazowiecki 25 wielkopolskie kolski 27
podlaskie Suwatki 20 wielkopolskie koninski 25
pomorskie bytowski 25 wielkopolskie kosciarnski 23
pomorskie chojnicki 24 wielkopolskie krotoszynski 29
pomorskie cztuchowski 25 wielkopolskie leszczynriski 23
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Maksymalne straty plonow z powodu suszy rolniczej w uprawach w 2022 r

wykazane w Systemie Monitoringu Suszy, (ITUNG-PIB Pulawy)

Lp. |Uprawa wojewodztwo powiat Straty
w %
1 Trawy dolnoslaskie polkowicki 93,3
2 lubuskie zielonogorski 92,0
3 dolnoslaskie ologowski 91,7
4 Kukurydza na kiszonke | dolnoslaskie polkowicki 80,0
5 lubuskie zielonogorski 76,6
6 lubuskie m. Zielona Gora 72,5
lubuskie nowosolski 72,5
7 Kukurydza na ziarno lubuskie zielonogorski 78,3
8 dolnoslaskie polkowicki 78,3
9 dolnoslaskie oOrowski 75,5
10 |Rzepak i rzepik dolnoslaskie lubinski 73,5
11 dolnoslaskie wolowski 66,3
12 dolnoslaskie polkowicki 64,1
13 | Zboze jare podkarpackie nizanski 71,9
14 podkarpackie kolbuszowski 69,9
15 podkarpackie stalowowolskKi 67,0
16 | Ziemniak wielkopolskie | wolsztynski 65,0
17 dolnoslaskie polkowicki 55,0
18 lubuskie zielonogorski 52,7
19 | Warzywa gruntowe lubuskie zielonogodrski 62,7
20 dolnoslaskie polkowicki 60,0
21 dolnoslaskie glogowski 57,5

Lp [ Uprawa wojewodztwo powiat Straty
: w %0
22 [ Rosliny straczkowe | lubuskie nowosolski 63,6
23 dolnoslaskie polkowicki 61,0
24 lubuskie zielonogorski 60,0
25 | Krzewy owocowe podkarpackie nizanski 61,0
26 lubuskie nowosolskKi 58,8
27 podkarpackie stalowowolskKi 58,4
28 | Zboza ozime podkarpackie nizanski 56,9
29 podkarpackie kolbuszowski 55,0
30 podkarpackie tarnobrzeski 52,6
31 | Truskawki lubelskie bialski 43,2
32 podkarpackie lezajski 41,1
33 swietokrzyskie | staszowskKi 40,2
34 | Drzewa owocowe podkarpackie nizanski 33,1
35 podkarpackie stalowowolski 32,6
36 swietokrzyskie | sandomierski 32,2
37 | Tyton podkarpackie nizanski 32,7
38 podkarpackie lezajski 30,9
39 lubelskie bilgorajski 30,5
40 | Burak cukrowy dolnoslaskie polkowicki 31,7
41 lubuskie wschowski 29,9
42 kujawsko-pom. | zninski 28,8
43 | Chmiel wielkopolskie nowotomyski 29,6
44 wielkopolskie grodziski 24,5
45 wielkopolskie wolsztynski | 23,4
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11,8

bez strat

26,1

bez strat

Zboza jare
39,5
(123)
32,4
11,3 (18)
4,7
0,1-9,9 10,0-19,9 20,0-29,9 30,0-39,9

Srednie straty plondw w powiatach (w %)

Krzewy owocowe

37,1

(67)
17,6
13,9
(19)
. o
T
0,1-9,9 10,0-19,9  20,0-29,9 30,0-39,9

$rednie straty plonéw w powiatach (w %)

1
0,3
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40,0-49,9

% powiatow

% powiatow

40
35
30
25
20
15
1

o

o U

40
35
30
25
20
15
10

bez strat
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Srednie straty plonéw (w %) w powiatach 2022 rok

Rosliny strgczkowe

35,3
32,9
(12)
3,2
I
0,1-9,9 10,0-19,9 20,0-29,9 30,0-39,9
Srednie straty w powiatach (w %)
Kukurydza na kiszonke
33,4
(41)
10,8
(13)
3,4 (3)
0,8
N
0,1-9,9 10,0-19,9 20,0-29,9 30,0-39,9 40,0-49,9

Srednie straty w powiatach (w %) 28
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Maksymalny zasieg suszy
w uprawach zboz jarych w 2022 roku

Udziat gleb zagrozonych suszg

Kryterium suszy (wg. Roz.
MRiRW) nie zostato

przekroczone M..mﬂ-&
oo _ | Cagrs -
10-30% i

-30-50%
50 - 80 %
>80 %

https://susza.iung.pulawy.pl/mapy/2022,MX,Zb_jar/

2022-08-16
Put anany
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Susza
w wojewoddztwach,
w Polsce w uprawach

zboz jarych w 2022 .

Liczba

Liczba

Udzial powierzchni

. : . Udziat gmin )
Lp. Wojewddztwo gmin gmin z gruntOw ornych z
) z susza [%]
ogdtem Susza susza [%]
1. |kujawsko-pomorskie 144 144 100,00 47,81
2. |lubuskie 82 82 100,00 64,95
3. |warminsko-mazurskie 116 116 100,00 20,30
4. |wielkopolskie 226 226 100,00 65,63
5. |zachodniopomorskie 113 113 100,00 52,20
6. |pomorskie 123 122 99,19 32,92
7. |lubelskie 213 209 98,12 53,60
8. |mazowieckie 314 307 97,77 45,32
9. |podkarpackie 160 151 94,38 35,78
10. [$wictokrzyskie 102 92 90,20 34,60
11. |podlaskie 118 100 84,75 23,12
12. |16dzkie 177 141 79,66 38,22
13. |opolskie 71 46 64,79 5,30
14. |maltopolskie 182 115 63,19 6,25
15. |dolnoslaskie 169 101 59,76 24,86
16. |[Slaskie 167 31 18,56 1,14
Polska 2477 2096 84,62 38,1 %0




AUNG Maksymalne straty plonéw w powiatach w 2022 roku wykazane przez IUNG-PIB

Trawy o
(97) Zboza jare (123)

0 35 (108) 32,4
25,5 (82)

21,6 30 28,4
(59) 25
15,5 \
(38) _ 20
8,7 10 15 11,8 (29) (24)
7,6 ) (19) o 10 7,6 o)
5 5 (5) 39 (1)
2,0 1,3 1,3 > ’ . 24 3
= o 0 - =

s EEEE BN
bez strat 0,199 10,0-19,9 20,0-29,9 30,0-39,9 40,0-49,9 50,0-53,9 60,0-69,9 70,0-79,9 80,0-89,9 90,0-99,9 bez strat  0,1-9,9 10,0-19,9 20,0-29,9 30,0-39,9 40,0-49,9 50,0-59,9 60,0-69,3 70,0-79,3

maksymalne straty w powiatach maksymalne straty w powiatach

NN
o U

% powiatow
e
(@) Ul

% powiatow

Kuk i
Kukurydza na kiszonke ukurydza na ziarno

(85)
5e (83) 25 22,4 (74)
21,3 21,8 (71) 50 19,5
20 18,7 16,8 16,6
= (47)
. 15,5 (48) ‘c% 15
3 15 12,6 3 12,4
0 S
(;D 10 = 10
S S 6,6
° 5 (6) 12 @ e
° 5 (4) (1) 5 3,2
0 - - _— 0 s
bez strat 0,1-9,9 10,0-19,9 20,0-29,9 30,0-39,9 40,0-49,9 50,0-59,9 60,0-69,9 70,0-79,9 80,0-89,9 bez strat  0,1-9,9 10,0-19,9 20,0-29,9 30,0-39,9 40,0-49,9 50,0-59,9 60,0-69,9 70,0799
maksymalne straty w powiatach maksymalne straty w powiatach

(85)



AUuNG e Maksymalne straty plondw w powiatach w 2022 roku
Rzepak i rzepik

Zboza ozime  (144) 30 (97)
40 37,9 25,5
35 25
(95)
30 E 20 184 (57)
z 25 = 16 15
2 20 z b
g 8 9,5 B
o1 (36) o ,
& 15 105 10,5 & 10 5,2 (18)
X 10 4,7 (9)
5 1,8 ' 0,3
0 ] m— 0 l
bez strat 0,1-99 10,0-19,9 20,0-29,9 30,0-39,9 40,0-49,9 50,0-59,9 bez strat 0,1-9,9 10,0-19,9 20,0-29,9 30,0-39,9 40,0-49,9 50,0-59,9 60,0-69,9 70,0-79,9
maksymalne straty w powiatach maksymalne straty w powiatach
Krzewy owocowe
30 Truskawki
- (82) 40 (128)
3 33,9 33,7
(60) 3
Z 20 30
2 15,8 S
s 15 (37 2 2
©
o 'S 20
Q 3 (43)
52 10 195) a 15 11,3
4 2 1 X 10
5 (1) (3)
0,3 5
0 0
bez strat 0,1-9,9 10,0-19,9 20,0-29,9 30,0-39,9 40,0-49,9 50,0-59,9 60,0-69,9 bez strat  0,1-9,9 10,0-19,9 20,0-29,9 30,0-39,%, 40,0-49,9

maksymalne straty w powiatach maksymalne straty w powiatach



Drzewa owocowe 40,3

21,8 21,8

(52)

13,7

(9)
2,4
.

bez strat 0,1-9,9 10,0-19,9 20,0-29,9 30,0-39,9
maksymalne straty w powiatach

Burak cukrowy

30,8 30,3
(23)
6,1 (1)
-

32,5

MTUNG nyucUprawy Maksymalne straty plondw w powiatach w 2022 roku
Rosliny strgczkowe
30 (94) 45
24,7 40
25 22,4 (71) 35
2 20 18,7 30
= 15,8 25
2 2
= 15 57) 3 20
a 9,7 8
< 10 % 15
6 (7) a) a 10
! 0,8
0 . 0
bez strat 0,1-9,9 10,0-19,9 20,0-29,9 30,0-39,9 40,0-49,9 50,0-59,9 60,0-69,9
maksymalne straty w powiatach
Ziemniak
60 35
50 47,9 30
25
£ § 20
o ©
; 30 ——
8‘ 16,3 - §- >
- 20 ’ 2
S 11,8 14,7 o 5 2 10
10 5,3 (1)
2,9 0,8 03 5
0 B s ’ 0

bez strat 0,1-9,9 10,0-19,920,0-29,9 30,0-39,9 40,0-49,9 50,0-59,9 60,0-69,9
maksymalne straty w powiatach

bez strat 0,1-9,9 10,0-19,9 20,0-29,9 30,0-39,9

maksymalne straty w powiatach 33
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Porownanie deklaracji rolnikow z SMSR
dla strat na polach z uprawq pszenicy ozimej
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2021,
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Jedrejek, A.; Koza, P.; Doroszewski, A.; Pudetko, R. Agricultural Drought Monitoring System in Poland—Farmers’ Assessments vs.

Monitoring Results (2021). Agriculture 2022, 12(4), 536; https://doi.org/10.3390/agriculture12040536 Publikacja recenzowana zs

IF=4,17 (5 letni), 2021=3,9
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xxx > (NDVI - median) / MAD < xxx

category 1 category 2
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strata_iung_cz

Regresja miedzy wartosciami NDVI a wynikami SMSR. Zrédto: opracowanie wlasne (IUNG-PIB)

n
: . L : : , : . : - i=q 1 (xi—xm)
miara rozproszenia warto$¢ przecietna zbioru oraz $rednie odchylenie bezwzgledne/ median absolute deviation MAD = 2z 1(a70m)|

n
gdzie: x;: wartosc¢ i-tego elementu zbioru danych, x,: mediana, n : liczebnos¢ zbioru danych. (Jedrejek, A.; Koza, P.; Doroszewski, A.; Pudetko, R.
Agricultural Drought Monitoring System in Poland—Farmers’ Assessments vs. Monitoring Results (2021). Agriculture 2022, 12(4), 536; 35
https://doi.ora/10.3390/agriculture12040536 )Publikacja recenzowana IF=4.17 (5 letni), 2021=3.9
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Jedrejek, A.; Koza, P.; Doroszewski, A.; Pudetko, R. Agricultural Drought Monitoring System in Poland—Farmers’ Assessments vs. Monitoring Resultss
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Zwiazek miedzy stratami plonow dla gleb czterech kategorii podatnosci na susz¢ a NDVI
W uprawach pszenicy ozimej

Kategoria R2 ’

podatnosci gleby _ :

na susze Rolnicy IUNG | Rolnicy | IUNG
| 0,05 0,31 0,22 0,56
I 0,05 0,29 0,22 0,54
1l 0,04 0,29 0,20 0,54
IV 0,10 0,25 0,32 0,50

Jedrejek, A.; Koza, P.; Doroszewski, A.; Pudetko, R. Agricultural Drought Monitoring System in Poland—Farmers’ Assessments vs. Monitoring Results (2021).
Agriculture 2022, 12(4), 536; https://doi.org/10.3390/agriculture12040536 Publikacja recenzowana IF=4,17 (5 letni), 2021=3,9 37



https://doi.org/10.3390/agriculture12040536

., Instytut Uprawy
I U n G Mawozenia i Gleboznawstwa

Teledetekcja z Bezzatgowego Statku Powietrznego (drona)

Precyzja okreslania stanu kondycji roslin w teledetekcji niskoputapowej - odpowiednia kombinacja charakterystyk spektralnych -
obliczenie wybranych wskaznikoéw, umozliwiajac ilosciowq i jakosciowg analize stanu roslinnosci

MCARI (Modified Chlorophyl Absorption in Reflective Index), stosowany do mierzenia st¢zenia chlorofilu,
NDVI ((ang. Normalized Difference Vegetation Index) Znormalizowany réznicowy wskaznik wegetacji, bazuje na
kontrascie miedzy najwickszym odbiciem w pasmie bliskiej podczerwieni a absorpcjg w pasmie czerwonym.

Kamera multispektralna kanaty: niebieski, ziclony, czerwony, kanatl tzw. czerwonej krawedzi oraz bliskiej podczerwieny,
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R EXCELLENCE IN PESEARCH

Parnstwowy Instytut Badawczy

Owies- ortofotomapa
pow. Pola ok. 80ha
gleby 2 kat., 1 kat

Instytut Uprawy

GU n G Nawozenia i Gleboznawstwa-

Panstwowy Instytut Badawczy

Owies- wskaznik
NDVI szacowanie
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Roéznica strat w plonie pomig¢dzy stanem faktycznym wykazanym podczas walidacji Systemu metoda
niskoputapowej teledetekcji multispektralnej (wskaznik NDVI) a wskazaniami SMSR (dla powiatu)

Uprawa NDVI (dziatka) SMSR (powiat) Réznica
Pszenzyto 45% > 38% 7%
(gm. Bialogard)
Jeczmien J. 55% > 45% 10 %
(gm. Bialogard)
Pszenica o. 3794 < 38% )
(gm. Biatlogard)
Pszenicaj. 33% - 33% _
(gm. Bialogard)
Owies 25% < 45% -20 %
(gm. Bialogard)
(O‘é‘_"?s) 56% > 39% 17 %
gm. SianOw
Zyto 33% = 33% i

(gm. Sianow)




Lp. |ROSLINA KOD KOD_IUNG GRUPA GRUPA _PRSK|ID_ROSLINY

1 agrest (porzeczka agrest) |G0316 Krz 1055001 Wyznaczenie SUSZV

2 agrest (porzeczka agrest) |G0316 Krz 1 055 001 . .. .

3 arbuz (kawon) G0317 Warz_gr Arbuz zwycz. arbuz 1055 002 W Ap||ka CJ| SUSZOWEJ dla

4 arbuz (kawon) G0317 Warz gr Arbuz zwycz. arbuz 1 055 002 . . , e
5 aronia czarnoowocowa _ [G0318  |Krz 1055 003 WSZVStleh grup | gatu nkow roslin
6 aronia czarnoowocowa G0318 Krz 1 055 003

7 baktazan (oberzyna) G0319 Warz gr Baktazan oberzyna 1 055 004 u prawnyCh

8 baktazan (oberzyna) G0319 Warz gr Baktazan oberzyna 1 055 004

9 berberys zwyczajny G0320 Krz 1 055 005

10  [berberys zwyczajny G0320 Krz 1 055 005 ik — A H

11 bez czarny G0321 Krz 1 055 006 SI’OW“ | k 925 gatu n kOW ! gru p
12 |bez czarny G0321 Krz 1 055 006 i

13 boréwka brusznica G0322 Krz 1 055 007 rOSI inu p raanCh

14 |bordéwka brusznica G0322 Krz 1 055 007 _

15 |borowka niska G0323 _ |Krz 1055 008 Lp. [kod_iung nazwa

16  [borowka niska G0323 Krz 1 055 008 1. |Zb oz Zboza 0zime

17 borowka $rednia G0324 Krz 1 055 009 2 Zb jar Zboia jare

18 borowka $rednia G0324 Krz 1 055 009 3 Kuk ziar Kukurydza na ziarno
23 brukiew jadalna G0327 Warz gr Kapusta rzepak jary 1055012 4. Kuk_kisz Kukurydza na kiszonke
24 brukiew jadalna G0327 Warz gr Kapusta rzepak jary 1055012 5 Rz r_z Rzepak i rzepik

25 brukiew pastewna G0328 Warz gr Kapusta rzepak jary 1055013 : . - pa_ ep!

26 |brukiew pastewna G0328 Warz gr Kapusta rzepak jar 1055 013 6. [Ziemn Ziemniak

27 |brzoskwinia G0329 Drz 1 055 014 7. |Bur cu Burak cukrowy

28 |brzoskwinia G0329 Drz 1055014 8. |Chmiel Chmiel

29 brzoskwinia i nektaryna  [G0330 Drz 1055 015 .

30 |brzoskwinia i nektaryna |G0330 | Drz 1055 015 J. | Tyton Tyton

31 |brzoskwinia zwyczajna _ |G0331 | Drz 1055 016 10. [Warz gr Warzywa gruntowe

32 |brzoskwinia zwyczajna |G0331  |Drz 1055 016 11, |Krz Krzewy owocowe

33 |burak G0332 Bur cu Burak 1055 017 12. |Drz Drzewa owocowe

34 burak G0332 Bur cu Burak 1055017 13. | Trusk Truskawki

35 bylica G0333 Krz Bylica 1055018 e

36 |bylica G0333 _ |Krz Bylica 1055018 14. |R_stracz Rosliny straczkowe

37 cebula siedmiolatka G0334 Warz gr Czosnek czosnek 1055019 15. [Trawa trawy

38 cebula siedmiolatka G0334 Warz gr Czosnek czosnek 1 055 019 16. (0 nie dotyczy

39 [cebula szalotka G0335 |Warz gr Czosnek czosnek 1 055 020 17. |Krz, Drz krzewy lub drzewa

cehiila c7alotka

=0RR[

\A/ar7 AOr

C70<hek

c70<nek

1 OKE 020
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2022 r.

Mapa cyfrowa
aktualizacja mapy kat. podatnosci
gleb na susz¢ skala 1:5 000
(woj. lubelskie i Swietokrzyskie,
7 pow. woj. podkarpackiego,

13 pow. woj. warminsko-maz.)



IUNG 5 s , ,
Teledetekcja naziemna

v POLRAD - sie¢ radar6w meteorologicznych naziemnych dokonujaca monitoring przemieszczania si¢ obiektow
meteorologicznych w troposferze w zasiegu kilkuset kilometrow (w tym opadu na powierzchnie ziemi)

v' Sie¢ POLRAD sktada sie z o$miu radaréw meteorologicznych, umozliwiajacy doktadna analize struktury opadow w tym ich
lokalizacje, natezenie. Radar dostarcza danych opadowych w promieniu 250 km z rozdzielczoscig 1 km (0,5 km).

v Podstawowa zaleta danych radarowych jest to, ze co 10 minut otrzymywane sg dane z obszaru catej Polski.

v" Produktami systemu sa m.in. PAC (Processing Applications in the Cloud) oraz GRS (Ground, Radar, Satellite) prezentujace
sumy godzinowe opadu. Produkt GRS jest juz czesciowo przetworzony i oprocz danych radarowych obejmuje weryfikacje i
uzupetnienia na podstawie danych satelitarnych i naziemnych (stacje meteorologiczne).

v" Dane sg pobierane automatycznie jako dane godzinowe a nastepnie faczone w sumy dobowe i dekadowe.

v" Uzyskanie takich informacji generowanych przez meteorologiczne radary naziemne pozwala na znaczne uszczegdtowienie

pola opadow dla catego kraju. Zwiekszenie doktadnosci okreslenia wielkosci opadu powoduje, ze nastepuje zdecydowana
poprawa szczegotowosci wWyznaczenia granic obszaréw objetych susza rolnicza.
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Radarowa mapa opadu dla Polski

KBW (mm)

) »-130 N 2»--2%
0 42120 [ 223 - 220
] 419- 410 [ 219- 2% - .
109100 ] 209--200 [N < 300 - -

[ ss-s0 [7]49-450 [ 299-2%0 a7 . - v Legenda

B so-20 [Jaes.1s0 MM 209200 2 r12_opad_radar
Bl o0 [Jars-ar0 WM 219-270 -
B so-s0 [ Jaes--1s0 [N 269 - 260 IUNG-PIB mm / 60 dni
W so-s0 []ass-as [ 259290 01.06.202( High . 422

| BN e 10 [T]209-260 Putawy .

Low: 27

v" 0d 2020 roku,
v rozdzielczo$¢ 1 km x 1 km, (0,5 x 0,5 km)
v 312 000 stacji, (1 248 000) stacji
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Interpolacja opadu vs. wykorzystanie produktu GRS

KBW = OPAD - ETP

KBW [mm]

. -240
-230
- 220
219 - -210

’iunG

2019-08-22
Pulawy

KBW — interpolacja kriging z poprawka KBW — opad bezposrednio z GRS
wysokosciowg Oprac. Rafat Pudetko z zespotem Z-du Bigospodarki15



